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Tytut rozprawy doktorskiej:"Decyzje architektoniczne w ewolucji systemow o
architekturze ustugowej”

Streszczenie

Zasadniczym celem rozprawy bylo opracowanie oryginalnej metodyki ewolucji i rozwoju sys-
temow ustugowych MAD4SOA oraz stanowigcego integralna czgs¢ tej metodyki oryginalnego
modelu decyzji architektonicznych stuzacego dokumentowaniu ewolucji systemoéw ustugo-
wych. W ramach wykonanych prac badawczych rozwigzano szereg istotnych problemow ba-

dawczych stanowigcych oryginalny wkiad w dziedzing inzynierii oprogramowania:

—  Zdefiniowano proces ewolucji okreslajacy sposob wprowadzania zmiany do systemu

ustugowego wraz z produkowanymi w tym czasie artefaktami.

—  Zdefiniowano sposob dokumentowania przebiegu ewolucji za pomoca decyzji architek-
tonicznych opisujacych rozwigzywane problemy architektoniczne, warianty rozwigzan

rozwazane przez projektantow oraz wybrane rozwigzania.

—  Stworzono sformalizowany model prowadzenia ewolucji, obejmujacy model systemu
ushugowego, model procesu wprowadzania zmiany i model decyzji architektonicznych.
Formalny zapis elementéw modelu ewolucji zostal wyrazony za pomocg deklaratyw-
nego jezyka specyfikacji Alloy umozliwiajacego modelowanie w oparciu o rachunek

predykatéw pierwszego rzedu, opracowanego przez naukowcow z MIT.
Finalnie metodyka MAD4SOA zostata zweryfikowana na przyktadzie bazujacym na rzeczywi-

stym systemie realizujacym platnosci natychmiastowe w sektorze bankowym w Polsce.

Sklewa kluczowe: architektura systemow informatycznych, architektura ustugowa, SOA, sys-

temy ustugowe, procesy biznesowe, ustugi, decyzje architektoniczne.
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Recenzja rozprawy doktorskiej

Tytut rozprawy: Decyzje architektoniczne w ewolucji systemow o architekturze ustugowej

Autor rozprawy: mgr Szymon Kijas

Zakres i cel rozprawy

Architektura oprogramowania, okreslajgca jego podstawowe elementy i relacje
wystepujgce miedzy nimi, jest projektowana na poczatku procesu budowy oprogramowania
jednak decyzje, ktére wowczas sg podejmowane maja kluczowy wptyw na dziatanie systemu i
mozliwo$¢ jego ewolucji. Decyzje architektoniczne sg zwykle poprzedzone analizg istniejagcych w
projekcie ograniczen oraz mozliwych do realizacji rozwigzan. tanicuch decyzji architektonicznych
wynika z wiedzy dotyczacej realizowanego projektu. Wtasciwa dokumentacja podjetych decyzji
oraz racji, ktére przesadzity o ich wyborze, tworzy zaséb wiedzy, ktéry moze utatwic i
przy$pieszy¢ procesy ewolucji systemu bez powracania do podobnych analiz. Recenzowana
rozprawa zajmuje sie tymi problemami. Autor skoncentrowat sie na architekturze ustugowej
(Service-Oriented Architecture — SOA). W systemach SOA poszczegdlne funkcje moga by¢
realizowane przez wyodrebnione systemy informatyczne a mechanizmy integracyjne
umozliwiajgce wspotprace w sposob zapewniajacy realizacje wymaganych proceséw
biznesowych. Podstawowe decyzje architektoniczne podejmowane podczas tworzenia i ewolucji
takich systemow dotycza sposobow i mechanizméw wspétpracy ustug, nie wchodzac w detale
implementacyjne poszczegdlnych ustug.

Celem pracy jest poszukiwanie metodyki ewolucji systeméw ustugowych i
dokumentowania decyzji architektonicznych podejmowanych w ich toku.

Autor postawit sobie nastepujgce cele badawcze:

e Opracowac oryginalng metodyke ewolucji systemdw ustugowych



® Opracowa¢ model decyzji architektonicznych stuzgcy do dokumentowania ewolucji
systemow ustugowych.

Do realizacji powyzszych celdw Autor zdefiniowat sposob wprowadzania zmiany do systemu
ustugowego wzorowany na abstrakcyjnym procesie zdefiniowanym w standardzie 1SO/IEC
20000, oraz produkowane w tym czasie artefakty. Proces jest uruchamiany w skutek pojawienia
biznesowego zapotrzebowania na zmiang i obejmuje: ocene wptywu zmiany na biezgce wydanie
systemu, zatwierdzenie i przekazanie zmiany do realizacji, implementacje i wdrozenie Zmiany
oraz przeglad przeprowadzonej Zmiany.

Autor zdefiniowat takie sposéb dokumentowania przebiegu ewolucji za pomoca decyzji
architektonicznych opisujgcych rozwigzywane problemy, warianty rozwigzan rozwazane przez
projektantéw oraz wybrane rozwigzania. Model prowadzenia ewolucji, obejmujacy model
systemu ustugowego, model procesu wprowadzania zmiany i model decyzji architektonicznych
zostat wyrazony w jezyku Alloy i przeanalizowany za pomoca narzedzia Alloy Analyzer.

Zaproponowana w rozprawie metodyka ewolucji i rozwoju systeméw ustugowych zostata
pokazana na przyktadzie ciggu modyfikacji systemu ptatnosci bankowych.

Teza rozprawy dobrze okreéla zakres pracy. Zarowno teza jak i cele badawcze sq dobrze
okreslone. Wtasciwe jest takze ich wzajemne powigzanie. Wskazane cele reprezentuja spojne,
metodyczne podejscie do uzasadnienia postawionej tezy.

Zawartosc rozprawy

Rozprawa zawiera osiem rozdziatéw, sto czterdziedci trzy strony i dwiescie jedenascie pozycji
literatury. Literatura jest nieaktualna. Najnowsza pozycja jest z 2015 roku (jedna), wiekszosé
prac jest z lat 2003- 2012. Brak bardziej aktualnych pozycji w spisie literatury moze wskazywac,
ze tematyka pracy jest juz nieaktualna lub Autor nie zaktualizowat literatury w koricowym etapie
pracy. W rozprawie jest 66 rysunkdw, wiele z nich catostronicowych, wedtug mnie nie wszystkie
sg potrzebne, do wielu z nich odwotania sg lakoniczne.

Pierwsze dwa rozdziaty zawierajg wprowadzenie, cele oraz teze pracy.

Rozdziat trzeci jest wprowadzeniem w tematyke systemdw ustugowych, wprowadza
podstawowe pojecia i notacje dziedziny. Przedstawiony jest warstwowy model systemu
ustugowego firmy Oracle, wykorzystywany przez Autora w dalszych czesciach pracy. Nie jestem
przekonana o potrzebie pokazywania przyktadu - rozdz. 3.3.



W rozdziale czwartym Autor zamiedcit podstawowe pojecia zwigzane z decyzjami
architektonicznymi, przedstawit modele decyzji zaproponowane w literaturze (Archium, RADM,
taksonomie Kruchtena) a takze krétko przedstawit narzedzia do graficznej reprezentacji relacji.
Istniejace rozwigzania sq kolejno opisane. W rozprawie doktorskiej oczekiwatabym bardziej
krytycznego opisu metod, opisu na wyzszym poziomie abstrakcji, wskazania zalet ale i
ograniczen. Autor wprowadzit notacje graficzng MAD, ktorej jest wspétautorem.

W rozdziale pigtym zamieszczono opis metod dotyczacych systeméw ustugowych.
Podobnie jak w rozdziale czwartym istniejagce metodyki s kolejno opisywane. Wolatabym by
opis byt bardziej abstrakcyjny, by wskazano wspdlne cechy i réznice. Na szczescie umieszczono
tabelaryczne zestawienie zakreséw poszczegblnych metod (tabela 5.1). Nastepnie Autor opisuje
swoj model MAD4SOA wraz z relacjami spojnosci. Reguty te zostaty zapisane w jezyku Alloy
(rozdz.5.5) i sprawdzone w narzedziu Alloy Analyzer.

W kolejnym rozdziale Autor opisuje studium przypadku. Duza liczba mato czytelnych,
catostronicowych rysunkdéw nie utatwia zrozumienia metodyki i jak dla mnie raczej zniecheca do
praktycznego stosowania MAD4SOA.

W' rozdziale siddmym Autor poréwnuje swojg metodyke MAD4SOa ze znanymi
metodykami Kruchtena, Archium i RADM na prostym przyktadzie.

Podsumowanie pracy znajduje sie w rozdziale 6smym. Autor skopiowat cele badawcze z
rozdz. 1 ,Wprowadzenie” i wymienit kierunki dalszych prac, niestety nie podsumowat swojego
podejscia wskazujac wady, zalety proponowanej metodyki.

Uwagi szczegétowe

Mimo starannej edycji rozprawy Autor nie ustrzegt sie pewnych drobnych usterek i bteddéw.
Ponizej omawiam niektére z nich:

® Pewne krdtkie fragmenty tekstu s3 dokfadnie, kilkukrotnie powtarzane np. rozdz. 1
Wprowadzenie str. 11-12 i rozdz. 2.2 Cel rozprawy str. 13-14, rozdz. 8 Podsumowanie
str. 131.

® Kiepska jakos¢ wiekszosci rysunkdw wynikajaca zapewne z faktu, ze w oryginale sg one
prawdopodobnie kolorowe a w pracy, ktdra otrzymatam, czarno-biate oraz ze znacznego
ich zmniejszenia np. Rysunek 6.21 —str. 122, Rysunek 6.14 - str. 114, Rysunek 6.6 —str.

106, Rysunek 6.4 —str. 104 - mato czytelne napisy, Rysunki 5.16- 5.21 —str. 91-97 —
catkowicie nieczytelne , itd.



e Podajac strony internetowe nalezy podac kiedy ta strona byta aktualna np. 211 pozycja
literatury.

Wyzej wymienione drobne usterki nie wptywajg na mojg pozytywna ocene rozprawy.

Ocena rozprawy

Problematyka ewolucji systeméw ustugowych i jej dokumentowanie jest wazna i aktualna dla
dziedziny inzynierii oprogramowania. Autor uzyskat postawione przez siebie cele badawcze.
Wktad Autora w problematyke jest dostateczny.

Rozprawa jest poprawnie napisana, jej uktad jest logiczny jednak mnie nie bardzo odpowiada jej
struktura: elementy opisowe i wtasne pomysty sg przemieszane. Gdyby nie ostatni akapit we
wprowadzeniu zaczynajacy sie od: ,Autorski wktad tworcy....” trudno by byto zorientowa¢ sie
na czym polega wktad Autora. Niezbyt jasne s3 tez relacje tresci rozprawy i innych publikac;ji
Autora. W literaturze jest trzynascie publikacji ([191-203]) ktérych jest wspotautorem z lat 2010-
2013, a tytuty tych publikacji sa bardzo zblizone do tematyki rozprawy. To budzi moj niepokdj
jakie sg relacje miedzy tymi pracami a rozdziatami rozprawy, nie jest to jasno napisane w pracy.
Np. rozdziat 4.4 Autor wskazuje (str. 12) jako ,wktad wtasny” a w rozdz. 4.4 pisze ze MAD
opublikowano w [200]. Zamiast kolejno opisywanych rozwigzan z literatury oczekiwatabym
systematycznego przegladu literaturowego.

Wktadem Autora w rozwgj inzynierii oprogramowania jest zaproponowana metodyka ewolucji i
rozwoju systemow ustugowych (metodyka MAD4SOA), obejmujaca wiecej etapéw procesu zycia
oprogramowania niz metodyki wczesniej proponowane. Jako jedyna metodyka ta obejmuije etap
ewolucji oprogramowania ustugowego. Propozycje Autora wydajg sie by¢ poprawne i uzyteczne.
O uzytecznosci Swiadczy zamieszczone w rozdziale 6 studium przypadku. Nie sadze jednak by
propozycja Autora mogta by by¢ wykorzystana w praktyce przez kogokolwiek, gdyz do
MAD4SOA Autor nie zrealizowat zadnego narzedzia. Metodyka oparta o symbole graficzne
powinna by¢ wspierana przez stosowne narzedzie. Trudno wyobrazi¢ sobie »reczne” rysowanie
diagramow. Narzedzie powinno nie tylko utatwiaé rysowanie diagramow ale przede wszystkim
wykrywac sprzecznosci, niespojnosci projektu.

Osiagnigciem Autora jest zapisanie regut integralnosci w jezyku Alloy i przebadanie ich w
analizatorze jezyka.

W pracy bardzo brakuje mi krytycznego spojrzenia na zaproponowang metodyke a szczegdlnie
wskazania jej ograniczen i wad.



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem rozprawy jest poprawnie sformutowany i
potencjalnie przydatny problem badawczy. Przedstawiony problem Autor rozwigzat stosujgc
wiasciwe metody. Tematyka rozprawy jest jeszcze aktualna i praktycznie przydatna.

Whniosek korncowy

W' opiniowanej rozprawie mgr Szymon Kijas pokazat umiejetno$¢ formutowania celéw
badawczych oraz warsztat badawczy prowadzacy do rozwigzar stawianych probleméw.

Uwazam ze spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzujacg ustawe
o stopniach i tytutach naukowych, wnosze zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



Dr hab. inz. Piotr Habela Warszawa, 2019-02-18
Wydzial Informatyki
Polsko-Japoniska Akademia Technik Komputerowych

KWESTIONARIUSZ- RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ DLA RADY
WYDZIALU ELEKTRONIKI 1 TECHNIK INFORMACYJNYCH
POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

Tytut rozprawy:  Decyzje architektoniczne w ewolucji systemow
o architekturze uslugowej

Autor rozprawy:  mgr Szymon Kijas

1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy /teza rozprawy/ i czy zostato ono
dostatecznie jasno sformutowane przez autora? Jaki charakter ma rozprawa
(teoretyczny, doswiadczalny, inny)?

Przedtozona praca stanowi wkiad w obszar praktycznej inzynierii oprogramowania w jej
warstwie metodyczno-narzedziowej. Jako taka faczy charakter teoretyczny (analiza 1
krytyczna ocena istniejgcych srodkéw modelowania i metodyk oraz opracowanie wiasnych
propozycji udoskonalenn i rozwini¢¢) z dokonang w niewielkim zakresie praktyczng
weryfikacjg na przykladzie rzeczywistego projektu (przedstawionego w rozprawie jako
studium przypadku). Opracowane rozwiazanie obejmuje jezyk modelowania zagadnien
zwigzanych z ewolucjg rozwigzan architektonicznych w systemach ustugowych oraz kresli
proces przeprowadzania takiej ewolucji w toku ktoérego 6w model jest wykorzystywany.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposob wlasciwy analize¢ zrédet / w tym
literatury Swiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle /Swiadczacy o
dostatecznej wiedzy autora. Czy wnioski z przegladu zrodet sformulowano w sposob

jasny i przekonywujacy?

Autor popart swoje rozwazania obszerng analiza stanu sztuki, zaréwno w sferze artykulow
naukowych jak i standardéw przemystowych, i przekonujaco uzasadnit postulowane
rozwigzania zestawiajac je z istniejagcymi odpowiednikami.

3. Czy autor rozwigzal postawione zagadnienia, czy uzyl wiasciwej do tego metody i czy
przyjete zalozenia sg uzasadnione?

Opracowane rozwigzanie wydaje si¢ trafng odpowiedzia na postawiony problem. Nie jest
wprawdzie zwieficzone kompletnym rozwigzaniem narzgdziowym w  postaci
oprogramowania implementujacego modele i proces zaproponowanej metodyki, jednak
Zwazywszy na ramy tego typu rozprawy jest satysfakcjonujace.

4. Na czym polega oryginalnos¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny dorobek
autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy poziomu techniki
reprezentowanych przez literaturg $wiatowa?



Na uznanie zastuguje dokonana przez Autora trafna diagnoza probleméw zarzadzania
wymaganiami i projektowania architektury systeméw ustugowych, podbudowana, jak si¢
wydaje, istotnym do$wiadczeniem praktycznym. W potaczeniu ze zbadaniem stanu sztuki
i identyfikacjg relewantnych rozwigzan zblizonych probleméw pozwolilo mu to na
opracowanie w warstwie koncepcyjnej i formalnej $rodkéw modelowania decyzji
architektonicznych oraz zaproponowanie procesu opracowywania ewolucji architektury
skladajacych sie na metodyke dedykowana dla rozwoju systeméw o architekturze
ustugowej. Autor starat sie¢ zapewni¢ $rodki wyrazu bogatsze od tych dostgpnych w
istniejacych odpowiednikach, a z drugiej strony unikna¢ nadmiernej eskalacji zakresu w
obszarach, gdzie istniejace uniwersalne srodki (jak np. jezyk modelowania BPMN) sa
satysfakcjonujace.

5. Czy autor wykazat umiejetnosé poprawnego i przekonywujacego przedstawienia
uzyskanych przez siebie wynikow /zwieztosé, jasnos¢, poprawnos¢ redakcyjna
rozprawy/?

Struktura pracy jest klarowna, a argumentacja generalnie kompletna i spojna. Drobne
niedociagniecia redakcyjne nie utrudniaja (poza ograniczeniami czytelnosci kilku
rysunkow) odbioru.

6. Jakie sg stabe strony rozprawy i jej gtdéwne wady?

Nie wyczerpano natomiast niektorych zagadnien zwigzanych z modelowaniem wymagan
oraz z rozwazeniem szczegolow implementacyjnych ewentualnego narzedzia ktore
wspieratoby opracowang metodyke. Decyzja o sporzadzeniu pracy w jezyku polskim
(pomimo w wiekszosci anglojezycznych obiektéw odniesienia) ogranicza zasigg
oddziatywania opracowanych rozwigzan.

7. Jaka jest przydatnos¢ rozprawy dla nauk technicznych?

Opracowane $rodki modelowania i proces mogace potencjalnie usprawni¢ projektowanie i
ewolucje oprogramowania opartego na architekturze ustugowej stana si¢ faktycznie
efektywne w przypadku opracowania narzedzia informatycznego implementujgcego tak
sformutowang metodyke. Stad tez prace nalezy scharakteryzowa¢ jako wklad w inzynieri¢
oprogramowania w dziedzinie narzedzi dla zarzadzania wymaganiami, zarzadzania zmiang
oraz specyfikacji architektury systemow ustugowych.

Szczegdtowe uwagi do pracy zamieszczono w dotaczonej do niniejszego formularza sekcji
pt. Ocena szczegdtowa.

8. Do ktorej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe:

a/ nie spetniajgca wymagan stawianych rozprawom doktorskim przez obowigzujace przepisy
b/ wymagajgca wprowadzenia poprawek i ponownego recenzowania

¢/ spelniajagca wymagania

d/ spetniajgca wymagania z wyraznym nadmiarem

¢/ wybitnie dobra, zastugujgca na wyrdznienie

Powyzsze pytania majg charakter pomocniczy. Wskazane jest takie
formutowanie tresci recenzji, by mozna ja byto odczytywac bez
przeczytania pytan.



Ocena szczegodtowa

Tematyka pracy i jej istotnos¢

Rozprawa stanowi wklad w obszar rozwiazan metodycznych inzynierii oprogramowania w
zakresie projektowania oprogramowania w architekturze ustugowej (SOA) i integracji ustug.
Podjety problem zostal umotywowany doswiadczeniami Autora z udzialu w konstrukcji
rzeczywistego systemu opartego na takiej architekturze oraz osadzony w kontekscie
istniejacego stanu sztuki w tym standardow przemystowych (m.in. standardy ISO dotyczace
architektury oprogramowania, systemow ustugowych, inzynierii wymagan, czy tez j¢zyka
BPMN).

Dotknieto tym samym zagadnien rozciggajacych si¢ w procesie tworzenia oprogramowania na
obszarze pomigdzy réznorodnymi (funkcjonalnymi i, zwlaszcza, pozafunkcjonalnymi)
wymaganiami wynikajgcymi ze sformulowanej potrzeby biznesowej a rozwigzaniami
szczegdlowymi zwigzanymi z implementacja. O ile za$ dzialania implementacyjne sa przez
wspolczesne srodowiska programistyczne i narzedzia integracji oprogramowania efektywnie
wspierane a ich integralnos¢ weryfikowalna, o tyle te poprzedzajace kroki, wiodace od
wymagan, poprzez decyzje architektoniczne do implementacji, mogg by¢ narazone na
powstanie niespdjnosci lub rozwigzan nieoptymalnych, jesli w procesie wytworczym zabraknie
odpowiednich prawidel funkcjonowania albo gdy okaza si¢ one zbyt zlozone w uzyciu,
nieefektywne, badz jesli z innych wzgledow nie uda si¢ wyegzekwowac ich stosowania.
Pierwszoplanowym zadaniem dla jezyk6éw modelowania i metodyk bedzie w tym przypadku
opanowanie ztozonos$ci pochodzacej z dziedziny problemowej oraz tej zwigzanej z techniczng
warstwg rozwigzania. Warstwa abstrakcji zapewniana w architekturze ustugowej przez
interfejsy ustug nie stanowi w tym przypadku znaczacego ulatwienia, cho¢ naturalnie narzuca
pewne prawidia projektowania i daje mozliwos¢ wypracowania specjalizowanych rozwigzan
dla projektowania architektury. Kolejna komplikacj¢ stanowi konieczno$¢ uwzglednienia
dynamicznej niekiedy ewolucji wymagan i zwigzanych z nimi zmian rozwigzan. Trafnie
odzwierciedla to nota wystepujagca w wielu szablonach dokumentéw metodyk wytwarzania
oprogramowania czy zarzadzania projektami gloszaca *This document is only valid on the day
it was printed’”.

Problemami tymi zajmuje sie szereg ogdlnych metodyk rozwoju oprogramowania (zar6wno
tych zaliczanych do kategorii tradycyjnych jak i tzw. zwinnych (agile)), wzbogacanych o
specyficzne dla obszaru problemowego rozwigzania modelowania, narzedzia oraz procedury
postepowania. Przykladem tego rodzaju wkladu jest tez niniejsza rozprawa, ktdra rozwija
metodyczne aspekty dokonywania i dokumentowania ewolucji oprogramowania w odniesieniu
do wyspecjalizowanej dziedziny systemow ustugowych.

Poniewaz, w przeciwiefistwie do samego kodu oprogramowania, aktualnos¢ i spdjnos¢
dokumentow dotyczacych tych krokdw nie jest wymuszana przez narzedzia, wszechobecna w
projektach informatycznych presja czasu moze tatwo doprowadzi¢ do zaniedbania tych
krokow, co w dalszej perspektywie wies¢ moze do nawarstwiania si¢ nieoptymalnych
rozwigzan oraz skutecznie utrudni¢ projektowanie kolejnych zmian systemu wymuszonych
przez zmieniajace si¢ zewngtrzne uwarunkowania. Mozna wiec argumentowac, ze pozadane
jest zapewnienie w procesie budowy i utrzymania systemow nastepujacych elementow:

e dyscyplina aktualizacji dokumentow architektonicznych,



e zapewnienie zdolnosci przesledzenia (traceability) wymagan w sensie ich
odwzorowania na takie elementy projektu oprogramowania jak procesy biznesowe,
problemy architektoniczne, rozwigzania architektoniczne, implementacje oraz testy,

e zabezpieczenie powstajgcej w toku projektowania systemu wiedzy — w szczegoélnosci
w postaci uzasadnienia przyjetych rozwiazan oraz wskazania ich wad lub zalet,

e zapewnienie takich rozwigzan organizacyjnych i wsparcia narzgdziowego, aby
powyzsze wlasciwosci mogty by¢ osiggni¢te bez nadmiernego narzutu pracochfonnosci.

Powyzsze cele wydajg si¢ jasne, jednakze skuteczno$¢ ich realizacji, to jest potencjal
opracowanych rozwigzan metodycznych, bywa trudny do obiektywnej weryfikacji bez
sprawdzenia na szerszg skale w rzeczywistych projektach. To ostatnie za$ trudno osiggnac, jesli
rozwigzanie zlozone z jezyka modelowania oraz proceséw skladajacych si¢ na projekt
metodyki nie zostang wczesniej zmaterializowane w postaci dojrzatego narzedzia. W tym wige
nalezy upatrywaé trudnosci w ocenie prac o charakterze i zakresie takim jak niniejsza rozprawa.

Sytuacje poprawia natomiast osadzenie tego typu rozwigzania w kontekscie innych,
powszechniej znanych i zweryfikowanych praktycznie rozwigzan, poprzez opracowanie ich
udoskonalenia czy specjalizacji oraz skonfrontowanie ich z rzeczywistym przykladem
zastosowania. Obie te cechy zostaty w ocenianej pracy zapewnione, dowodzac pragmatycznego
podejscia Autora do postawionego problemu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze problem bedacy
przedmiotem rozprawy zostat postawiony trafnie oraz ze przyjeto adekwatny kierunek dla jego
rozwigzania.

Tresé pracy

Praca sktada si¢ osmiu (wliczajagc Wprowadzenie i Podsumowanie) rozdziatlow oraz bibliografii
liczacej 211 pozycji. Ze wzgledu na tematyke pracy oraz pochodzenie wigkszosci zrodet nieco
rozczarowuje decyzja Autora o przedstawieniu rozprawy w jezyku polskim. Wydaje sig, ze
sporzadzenie jej, jak szeregu artykutow w dorobku Autora, w jezyku angielskim stworzyloby
szanse na skuteczniejsza weryfikacje proponowanych rozwigzan czy tez ich zaadaptowanie w
tworzonych poza naszym krajem rozwigzaniach.

Rozdziat 1 (,, Wprowadzenie™) i rozdziat 2 (,,Cel i zakres rozprawy”) majg podobny charakter,
stad mogg by¢ scharakteryzowane tacznie. Uzasadniajg wybor tematu i precyzuja kontekst prac.
Okreslono w nich m.in. teze rozprawy oraz wskazano, z doktadnoscia do podrozdziatow,
fragmenty pracy stanowigce oryginalny wklad Autora w dziedzing architektury
oprogramowania.

Rozdzial 3 pelni role wprowadzenia w problematyke rozprawy. Przedstawiono pojecie
systemdw ustugowych oraz notacje i modele shuzace opisowi ich architektury. Zaprezentowano
réwniez wlasny przyktad systemu ustugowego, ktory postuzyt w dalszych rozdziatach pracy do
zilustrowania omawianych tam zagadnien.

Rozdziat 4 wprowadza w szczegélowy przedmiot rozprawy, to jest modelowanie architektury
w postaci decyzji architektonicznych. Wprowadzono kluczowe pojecia tej dziedziny oraz
omowiono istniejgce modele i notacje stuzgce reprezentowaniu decyzji architektonicznych. W
szczegolnosci zaprezentowano notacje i narzgdzie MAD (Maps for Architectural Decisions)
opracowane przy udziale Autora, ktore staly si¢ podstawa rozwigzania przedstawionego w
dalszej czgsci pracy, to jest metodyki MAD4SOA.



Rozdziat 5 stanowi centralng cze$¢ pracy i zawiera, po wprowadzeniu przedstawiajacym
istniejace metodyki rozwoju systeméw ustugowych, najbardziej eksponowane elementy
oryginalne pracy. Sktadajg si¢ nan:

e propozycja procesu wprowadzania zmiany do systemu uslugowego, stanowigca
rozwiniecie procesu z ISO/IEC 20000;

¢ model probleméw i decyzji architektonicznych oraz model procesu ewolucji, taczacy
decyzje architektoniczne i ich kontekstem biznesowym;

e formalizacja modelu.

Pojecia sktadajgce si¢ na metodyke przedstawiono w postaci opisu stownego oraz diagramow
klas w jezyku UML, za$ sktadajgce si¢ nan procesy — w postaci opisu stownego oraz diagramow
BPMN.

Formalizacji modelu obejmujacego pojecia metodyki oraz relacje pomiedzy nimi dokonano z
wykorzystaniem jezyka Alloy oraz narzgdzia Alloy Analyzer. W tekscie pracy przytoczono
komplet formut. Jedng z koncowych sekcji rozdziatu zatytutowano ,,Weryfikacja modelu”,
cho¢ pojecie to nie wydaje sie w tym wypadku w petni uprawnione. Przedstawiono tam
mianowicie powolywanie przyktadowych instancji formalnego modelu, wskazujgc, ze
przyklady te pozostajg spdjne ze sformutowanymi w specyfikacji ograniczeniami i z praktyczna
intuicja dotyczacg spojnych stanow modelu. Jest to wige raczej ilustracja poszczegdlnych cech
modelu wykorzystujgca narzedzie Alloy Analyzer, niemniej jednak uzyteczna dla objasnienia
szczegdtow metodyki. Kilka dalszych uwag dotyczacych tej czesci pracy znajduje si¢ posrod
uwag szczegdtowych ponizej.

Rozdzial 6 zawiera studium przypadku opracowane przez Autora na podstawie jego
doswiadczen z udziatu w projekcie budowy i rozbudowy systemu dla sektora finansowego.
Studium prezentuje cztery kolejne wydania systemu charakteryzujace si¢ kolejnymi
przyrostami zakresu wymaganej funkcjonalnosci oraz implikowanymi przez nie nowymi
problemami architektonicznymi. Opisowi kolejnych wydan wraz z formulowanymi dlan
wariantami rozwigzan architektonicznych, ich ewaluacja i wyborami towarzysza diagramy
komponentéw UML, diagramy procesow BPMN oraz diagramy problemow architektonicznych
oraz decyzji architektonicznych w notacji MAD (diagramy ADRD oraz ADPM). Taka
konfrontacja notacji z rzeczywistym przyktadem potwierdza przydatnos¢ wprowadzonych
przez nig konstrukcji, cho¢ naturalnie nie jest w stanie potwierdzi¢ produktywnosci
zakladanego rozwigzania, gdyz to wymagaloby zastosowania kompletnego narzedzia
implementujgcego zaktadang metodyke. Realizacja takiego narzedzia zapewne odslonitaby
kolejne szczegdly wymagajace rozstrzygnigcia, a by¢ moze wrecz pewne pomysty na
modyfikacje przyjetych przez notacje rozwigzan. Niemniej jednak studium przypadku stanowi
bardzo warto$ciowy element rozprawy.

Rozdzial 7 ponownie nawigzuje do stanu sztuki w zakresie modeli decyzji architektonicznych
przytoczonego w rozdziale 4, konfrontujac opracowana metodyke, to jest MAD4SOA, z
modelem Archium, modelem Krutchena oraz z modelem RADM. Wszystkie te pordwnania
wskazujg na bogatszy zakres informacyjny modeli stosowanych w MAD4SOA.

Rozdzial 8 stanowi krotkie podsumowanie. Istotng jego czescia jest wskazanie czterech
kierunkow rozwiniecia nakre$lonego rozwigzania. Dwa pierwsze z nich, to jest rozwinigcie
srodkéw dla opisu i Sledzenia zmian wymagan oraz opracowanie narzedzia realizujacego
zaproponowang metodyke wydaja si¢ szczegdlnie mocno uzasadnione gdyz stanowig wlasnie



te zagadnienia, ktorych w nakreslonym tu rozwiazaniu wydaje si¢ brakowa¢ dla zapewnienia
mu pragmatycznej kompletnosci.

Uwagi szczegotowe

Struktura pracy jest przejrzysta i kompletna. Czg¢$¢ wnioskow badz watpliwosci nasuwajacych
sie czytelnikowi w toku lektury jest adresowana w dalszych sekcjach tekstu, kilka natomiast
szczegOlow mozna uznaé za przedyskutowane w sposob nie w petni wyczerpujacy.

Autor wykazuje dobre zrozumienie uwarunkowan biznesowych ksztattujacych wymagania
naktadane na projektowany system i uwzglednia ten kontekst w swoim modelu. Mimo to srodki
wyrazu dostepne dla samego dokumentowania wymagan, ich zrodet czy tez ich zmian budza
na tle reszty modelu pewien niedosyt. Wskazana wydaje si¢ np. mozliwos$¢ wlaczenia np. daty
sformulowania czy okreslenia stanu wariantu / problemu, jak tez precyzyjne odwotanie do
zrodta wymagan w rozumieniu decyzji biznesowe;.

Nieco dezorientujgca jest przyjeta konwencja w ktorej wszystkie klasy skladajace si¢ na
zaproponowany metamodel oraz ich atrybuty nosza nazwy w jezyku polskim, zas asocjacje —
nazwy w jezyku angielskim. Jak sie wydaje nie wszedzie jest to wymuszone zapozyczeniami
poje¢ (np. nazw rodzajow relacji) z jezyka UML. W niektorych przypadkach brak licznosci
przy koncach asocjacji (np. rys. 4.9 czy niektore elementy rys. 5.8) zubaza zawartos¢
informacyjng metamodelu. By¢ moze lepiej sprawdzitaby si¢ tutaj konwencja stosowana np. w
specyfikacji metamodelu UML, gdzie zaréwno licznosci jak i nazwy rdél sa explicite
umieszczane przy koncach wszystkich praktycznie asocjacji.

W diagramach na rys. 4.9 i potem na rys. 5.8 pojecie Wymaganie wystgpuje w trzech réznych
rolach na dwa rozne sposoby: jako potaczone asocjacja z pojeciem Problem oraz jako atrybuty
w pojeciach Zaleta i Wada. Nie jest jasne, czy takie zroznicowanie sposobu zamodelowania
(atrybut vs. rola w asocjacji) ma zaakcentowaé¢ odmiennos¢ traktowania Wymagania w tych
dwoch kontekstach, czy jest jedynie przelozeniem sposobu wizualizacji tych powigzan w
sktadni konkretnej. Wymaganie wystepuje na diagramach w dwodch kontekstach: jako
samodzielne wezly grafu powigzane z RFC oraz, niejako w innej warstwie, jako element
zagniezdzone w symbolach Zalet i Wad. Ten drugi kontekst nie jest reprezentowany w
formalizacji. Poniewaz atrybuty na diagramach metamodelu te nie specyfikuja typdéw, nie
mamy w pelni jednoznacznego potwierdzenia, ze w obu przypadkach (wymaganie wynikle z
RFC vs. wymaganie powigzane z zaletg lub wada) mamy do czynienia z tym samym bytem.
Zaktadajgc, ze tak — przy pelnym rozwinieciu diagramu ADPM bedziemy mie¢ w przypadku
wymagania powigzanego z zaletg lub z wadg do czynienia z dwiema jego manifestacjami na
diagramie. Na komentarz zashugiwalaby tutaj czytelnos$¢ oraz intuicyjnos¢ takiej sktadni, jak
tez ogllnie uzytecznosé i czestos¢ wystepowania konstrukcji taczacej explicite wymaganie z
zaleta / wadg (Na kilka zamieszczonych w pracy obszernych diagraméw prezentujacych
rzeczywiste przyktady modeli MAD4SOA znajdziemy tylko jeden przyktad wymagania
powigzanego z zaletg lub wadg (wymaganie “Zgodne z SOA” na rys. 6.15)).

Sekcja 5.3 sktania m.in. do rozwazenia, czy nie byloby zasadne wbudowa¢ w proces jakiegos
mechanizmu agregowania RFC tak, by oszczedzi¢ naklady i zakldcenia zwigzane z ewolucja
oraz zoptymalizowac¢ decyzje w odniesieniu do sumy postulowanych zmian a nie pojedynczych
zmian (zwlaszcza, ze str. 63 wspomina rubryke ,,rownolegle realizowane zmiany”).



Zamieszczona w podrozdziale 5.5 formalizacja wydaje si¢ w kilku miejscach obtozona
nadmiernymi ograniczeniami. Np.:

¢ dekompozycja Problemu na podproblemy (relacja decomposesInto) nie moze mie¢ przy
tak sformulowanych ograniczeniach efektywnie wigcej niz jednego poziomu;

e ograniczenia natozone na relacje forces czynia przyklad z rysunku 5.14
(dwukierunkowa zaleznos¢) niepoprawnym;

e jesli w modelu choé¢ jeden Problem ma zdefiniowane warianty, model bgdzie mogt
osiggng¢ poprawno$¢ tylko w przypadku nadania wszystkim Problemom stanu
ProblemRozwiazany.

Cze$é rysunkéw okazata si¢ w drukowanej formie pracy nieczytelna. Dotyczy to zwlaszcza
rysunkow 5.201 5.21.

Wreszcie, sekwencja modeli zaprezentowanych dla poszczegdlnych wydan systemu w
rozdziale 6 sktania do sugestii, ze skoro jednym z celow jest dokumentowanie ewolucji, to
warto nakreslié, w jaki sposob moznaby wizualizowa¢ wersjonowanie probleméw i rozwigzan
w docelowym narzedziu.

Ocena pracy i wniosek

Autor w zadowalajacy sposob potwierdzit tezg¢ pracy, ze ,,mozliwe i celowe jest stworzenie
takiej metodyki ewolucji i rozwoju systeméw ustugowych, ktoéra zachowuje zaséb wiedzy
architektonicznej obejmujacy kontekst zmian wprowadzonych we wezesniejszych krokach
ewolucji, dylematy rozwazane przez architektow oraz racje stojace za dokonanymi przez nich
wyborami”. Podjat on wazny problem z obszaru inzynierii oprogramowania i na podstawie
adekwatnie rozpoznanego stanu sztuki poczynit wktad w udoskonalenie jego rozwigzan.

Formulujgc zreby metodyki projektowania i ewolucji systemow ustugowych Autor okreslit
$rodki specyfikowania probleméw i wariantow rozwigzan architektonicznych, Srodki
dokumentowania oceny wariantow rozwigzan, ich wspotzaleznosci oraz motywow podjetych
decyzji, a takze powigzania ich w podstawowym zakresie z kontekstem wymagan ptynacych z
warstwy biznesowej projektu. Nakreslit rowniez proces ewolucji okreslajacy sposob
wykorzystania ww. modeli oraz metody ich formalizacji, potencjalnie pomocne w
doprecyzowaniu czesci ograniczen na potrzeby ewentualnej implementacji opartego na nich
narzedzia.

Wskazane w ocenie niedoskonalo$ci nie wptywaja na ogdlnie pozytywna oceng dokonanego
wkladu, wobec czego stwierdzam, Ze oceniana praca spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez obowigzujace przepisy i wnoszg o dopuszczenie p. mgr. Szymona Kijasa do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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